SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 163/2022-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ TN N

I N B N BN B cestopencho  advokatom
JUDr. Jurajom Lukdcom, Néamestie sv. Egidia 11/6, Poprad, proti postupu Okresného siudu

Spisska Nova Ves v konani sp. zn. 7CPr/1/2011 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Z Gstavnej staznosti ajej priloh dorucenej ustavnému sudu 24. februdra 2022 vyplyva,
ze stazovatel’ sa zZalobou z 30. novembra 2011 domédhal, aby sud urcil neplatnost’ okamzitého
skonCenia pracovného pomeru medzi nim a Zalovanym zamestnavatelom Reedukacné centrum,
Osloboditel'ov 36, SpiSsky Hrhov.

2. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7CPr/1/2011 zo 6. mdaja 2013 (dalej len ,rozsudok
okresného sudu®) v spojeni srozsudkom Krajského sadu v KoSiciach ¢ k. 2CoPr/3/2013
z27. marca 2014 urcil neplatnost skoncenia pracovného pomeru a Zalobu v Casti o zaplatenie
nahrady mzdy vyluc¢il na samostatné konanie stym, Ze otrovach konania sa rozhodne
v kone¢nom rozhodnuti.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7CPr/1/2014 zo 14. marca 2018 (d’alej len ,uznesenie
okresného sudu®) schvalil zmier medzi stranami konania. Zalovany sa nim zaviazal Zalobcovi



zaplatit' za obdobie od 18. novembra 2011 do 5. maja 2014 nahradu mzdy 20 862,20 eur,
pri¢om strany sporu nemaji ndrok na nahradu trov konania. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 19. marca 2018.

4. Stazovatel' 20. decembra 2021 podal na okresnom sude staznost, aby rozhodol o nahrade
trov konania. Argumentoval tym, Ze dosial nebolo rozhodnuté o nahrade trov konania
sp. zn. 7CPr/1/2011  zdovodu, ze rozhodovanie onahrade mzdy bolo vylucené
na samostatné konanie pod inu spisova znacku (7CPr/1/2014) ako povodné konanie.

5. Okresny sud pripisom €. k. 7CP1/1/2014 zo 17. januéra 2022 (d’alej len ,,pripis okresného sudu‘)
odpovedal na staznost’ stazovatel'a, v ktorej uviedol, ze o trovach celého konania bolo rozhodnuté
uznesenim o schvaleni zmieru, ktoré strany konania apravni zastupcovia stran podpisali.
Tvrdenia stazovatel’a su podl'a okresného sudu mylné, zavadzajlice a v rozpore s inStititom zmieru.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel ako uspeSnd strana sporu 30. juna 2017 vycislil okresnému sudu trovy
pravneho zastipenia v celkovej vyske 2 051,26 eur. Namieta nezakonnost’ postupu okresného stdu,
ktory odmieta vydat rozhodnutie o ndhrade trov konania, ¢im od roku 2018 wvznikaji
zbyto¢né priet’ahy v konani.

7. Podla stazovatela ak sud vylucil Zalobu v Casti o ndhrade mzdy na samostatné konanie,
tak predmetom konania sp. zn. 7CPr/1/2011 bola iba otdazka urcenia platnosti alebo neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pri ktorej mal sid rozhodnut aj o ndhrade trov konania.
Konanie onadhrade = mzdy  stazovate = nepovazuje @ za  konecné  rozhodnutie,
pretoze ide o vyluceny narok na samostatné konanie o ndhradu mzdy. V tomto samostatnom konani
preto okresny sud nemohol rozhodovat’ o trovach konania, ktoré staZzovatel' vynaloZil na Gspe$né
branenie sa proti neplatnému okamzitému skonceniu pracovného pomeru, pretoze vo vylucenom
konani nemal ako posudzovat’ dovodnost’ ani ticelnost’ vynaloZzenych nékladov.

8. Stazovatel sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Ziada tie,
aby ustavny sud prikézal okresnému stidu rozhodnit’ o ndhrade trov konania, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K oneskorenosti podania ustavnej staZnosti:

9. Podl'a § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*) Gistavnt staznost’
mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia,



opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven
dorucuje  jeho  pisomné  vyhotovenie, =zaCina lehota  plynat  dilom  dorucenia
tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doruCuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu krozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Stazovatel’ odvodil lehotu na podanie tstavnej staznosti od dorucenia pripisu okresného sudu
(19. januara 2022).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze pripis okresného stidu nemé povahu takého aktu, ktory by spdsobil
zachovanie lehoty v suvislosti s rozhodnutiami v konani sp. zn. 7CPr/1/2011. Z Gstavnej st'aznosti
ajej priloh vyplyva, ze rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila 2014
a uznesenie okresného sidu o schvaleni zmieru 19. marca 2018. Ustavna staznost’ staZovatela
bola ustavnému sudu dorucena 24. februara 2022.

12. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud ustavnu staznost’ pri materialnom pristupe, posudzujic
ju podla obsahu tak, Ze ju posudil ako smerujucu nielen proti postupu sudu, ale aj jeho vSetkym
do uvahy prichadzajicim rozhodnutiam, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) ZoUS ako oneskorene
podant.

I11.2. K prieahom v konani:

13. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
avpripade, Zze uz k zéasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(IV. US 104/03, TV. US 73/05). Akyv &ase dorutenia staznosti Ustavnému sidu uz nemdze
dochadzat’” k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnent, pretoZze konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom
uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory dustavny sad poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
a pravu podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
je akceptovany aj judikatrou Europskeho sudu pre Tudské prava (Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Ustavny sud, viazany navrhom Gstavnej staznosti (§ 45 ZoUS), poznamenava,
ze podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané porusenie tohto zakladného prava nedosahuje
takl intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné



uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Preto ustavny sud aj v tejto Casti
Gistavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



